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RESUMO
Este artigo é uma revisão dos princípios fundamentais da Pes-
quisa de Ação Participativa (PAP) no âmbito do paradigma só-
cio-crítico. Aborda o fundamento conceitual desta metodologia, 
seu escopo e os procedimentos usuais na perspectiva de seus 
representantes teóricos mais significativos. Investigar do para-
digma sócio-crítico implica intrinsecamente um compromisso 
político, social, pela justiça, a equidade e a paz. A partir da his-
tória do PAP, verifica-se que este método implica a promoção 
de transformações sociais ou educacionais, para as quais é defi-
nido como um processo que não só busca compreender e gerar 
conhecimento, mas também espera despertar mudanças culti-
vadas por e com os atores envolvido Seus princípios exaltam 
a natureza indutiva, dialógica e ideográfica do conhecimento; 
Além disso, estabelecem uma relação inseparável entre teoria 
e prática. Os procedimentos propostos por diferentes autores 
sempre envolvem fases recursivas de ação-reflexão-ação, um 
ciclo aberto em movimento permanente. No final, veremos 
que esse tipo de pesquisa representa uma oportunidade para 
a transformação da cadeira de paz, que permitirá visualizar as 
possíveis aplicações do método no contexto universitário
Palavras-chave: geração de conhecimento, pesquisa de 
ação participativa, transformação social.
ABSTRACT
This article is a review of  the fundamental principles of  Par-
ticipatory Action Research (PAR) within the framework of  
the socio-critical paradigm. It addresses the conceptual foun-
dation of  this methodology, scope and the usual procedures 
from the perspective of  its most significant theoretical rep-
resentatives. Investigating from the socio-critical paradigm 
intrinsically implies a political, social commitment, for justice, 
equality and peace. From the history of  the PAR, this meth-
od involves the promotion of  social or educational transfor-
mations, so it is a process that not only seeks and generates 
knowledge, but also hopes to arouse changes cultivated by 
and with the actors involved. Its principles exalt the inductive, 
dialogical and ideographic nature of  knowledge; in addition, 
an inseparable relationship between theory and practice. The 
procedures proposed by different authors, always involve the 
recursive phases of  action-reflection-action, an open loop in 
permanent movement. In the end we will see that this type of  
research represents an opportunity for the transformation of  
the chair of  peace, which will allow to visualize the possible 
applications of  the method in the university context.
Keywords: knowledge generation, participatory action re-
search, social transformation.
Este artículo es una revisión de los principios fundamentales de la inves-
tigación acción participante (IAP) en el marco del paradigma sociocrítico. 
Aborda la fundamentación conceptual de esta metodología, su alcance 
y los procedimientos usuales desde la perspectiva de sus representantes 
teóricos más significativos. Investigar desde el paradigma sociocrítico im-
plica intrínsecamente un compromiso político, social, por la justicia, la 
equidad y la paz. Desde la historia de la IAP, se verá que este método 
implica la promoción de transformaciones sociales o educativas, por lo 
cual es definido como un proceso que no solo busca comprender y ge-
nerar conocimiento, sino que también espera suscitar cambios cultivados 
por y con los actores involucrados. Sus principios exaltan la naturaleza 
inductiva, dialógica e ideográfica del conocimiento; además, establecen 
una relación inseparable de la teoría y la práctica. Los procedimientos 
planteados por diferentes autores siempre implican fases recursivas de ac-
ción-reflexión-acción, un bucle abierto en permanente movimiento. A la 
postre, se verá que este tipo de investigación representa una oportunidad 
para la transformación de la cátedra de paz, lo que permitirá visualizar las 
posibles aplicaciones del método en el contexto universitario.
Palabras clave: generación de conocimiento, investigación acción parti-
cipativa, transformación social.
RESUMEN
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Presentación
El presente artículo identifica las principales característi-
cas del paradigma sociocrítico y del método de investi-
gación acción participante (IAP), con la idea de justificar 
una alternativa para que la investigación en la universidad 
se ponga al servicio de las trasformaciones de los proce-
sos sociopolíticos relacionados con la paz. La formación, 
de sujetos políticos y constructores de paz exige el uso 
de metodologías activas y participativas relacionadas con 
estas opciones epistemológicas; de allí que se presente 
un artículo de revisión teórica genérica acerca de la IAP 
y, a la vez, se contextualice dicha revisión y se proyecte 
cómo podría operacionalizarse dicha opción metódica 
para abordar el objeto de conocimiento.
La Cátedra de Paz universitaria, es concebida como 
un espacio para la formación de sujetos políticos y cons-
tructores de paz que exige el uso de metodologías activas 
y participativas; en consecuencia, el fenómeno a estudiar 
exige la revisión de los principios fundamentales del pa-
radigma sociocrítico y su relación con la IAP, además de 
una revisión sobre lo que significa conceptualmente este 
método, sus características y los procedimientos desde 
sus representantes teóricos más significativos. 
Investigar desde el paradigma sociocrítico implica 
intrínsecamente un compromiso político y social por la 
justicia, la equidad y la paz. Desde la historia de la IAP 
se verá que este método implica la promoción de trans-
formaciones sociales o educativas, por eso es definido 
conceptualmente, como un proceso que no solo busca 
comprender y generar conocimiento, también espera sus-
citar cambios gestados por y con los actores involucra-
dos. Sus principios y características exaltan su naturaleza 
inductiva, dialógica, ideográfica y establecen la relación 
teoría-práctica. Asimismo, los procedimientos plantados 
por diferentes autores siempre implican fases recursivas 
de acción, reflexión acción. La cosmovisión y la metódica 
propuesta se consideran una unidad dialéctica entre lo 
teórico y lo práctico. 
El origen del paradigma crítico se remonta desde Marx 
a la escuela de Frankfurt (Horkheimer, 1974; Adorno, 1975; 
Habermas 1986), quienes exponen la teoría cuyo objetivo 
era la emancipación del ser humano y es conocida como 
Teoría Crítica; sin embargo, también tiene soporte en una 
corriente latinoamericana representada por Freire (1981) 
y Orlando Fals Borda (1987). En general, surgen de una 
crítica a la racionalidad deductiva, instrumental y técni-
ca glorificada por el paradigma positivista, plantean la 
necesidad de establecer una racionalidad particular que 
incluya las voces, los juicios, los valores y los intereses de 
los grupos implicados en las dinámicas sociales, así como 
sus compromisos para la transformación desde el seno de 
sus contextos (Bonilla y Rodríguez, 2013).
Esta propuesta procura superar el reduccionismo con 
que las ciencias sociales han abordado sus objetos de 
estudio, estableciendo una dicotomía insalvable entre los 
abordajes puramente empíricos y los interpretativos; así, 
eesta propuesta epistemológica surge de un compromiso 
social explícito, introduce la autorreflexión crítica en los 
procesos del conocimiento y pretende dar aportes que fa-
vorezcan el cambio social desde el interior de los propios 
contextos investigativos.
La IAP, inscrita en este paradigma, se propone trans-
formar la estructura de las relaciones sociales y dar solu-
ción a determinadas situaciones, partiendo de un proceso 
de acción reflexión acción con los integrantes de la co-
munidad. En el ámbito educativo, propicia cambios en los 
aprendizajes y en las instituciones o contextos educativos 
que deben dar respuestas a esos procesos sociales. 
Paradigma sociocrítico 
Un paradigma es una entidad de creencias, principios, re-
glas y procedimientos que definen cómo hay que generar 
conocimiento; es el lente con que se mira al mundo, la 
cosmovisión de cada investigador de acuerdo con una 
perspectiva social e históricamente determinada (Kuhn, 
1962; 1986; 1989; Lakatos, 1993a; 1993b).
Kuhn (1986) consideró a los paradigmas como rea-
lizaciones científicas universalmente reconocidas que, 
durante un tiempo determinado, proporcionan modelos 
a una comunidad científica, la cual desarrolla la ciencia 
dentro de un marco que se constituye de valores, con-
ceptos y técnicas para orientar las actividades de los 
investigadores. Un paradigma designa una postura, una 
opción o un modo de investigar, un sistema conceptual 
expresado en un lenguaje, una opción que se expresa en 
vías técnico-instrumentales y que responden a un fondo 
filosófico o a una manera de ver el mundo.
El paradigma sociocrítico tiene sus orígenes en Marx y 
Engels en el siglo XIX, quienes hicieron más de lo que cre-
yeron hacer en este sentido. Entre tantos aportes, resultan 
muy significativos: la tensión dialéctica, la reflexión crí-
tica que intenta debelar las apariencias y la búsqueda de 
una sociedad emancipada y justa, lo que implica la inter-
pretación del hombre y la historia. Este interés, encuentra 
sus seguidores en los críticos de la escuela de Frankfurt, 
quienes prosiguen los esfuerzos realizados por Korsch 
(1923) y Lukács (1923), lo cual desemboca en Habermas 
(1981) y el desarrollo de las teorías a las que se dedicó 
(Mardones, 1994; Leyva, 1999; Guba y Lincon 2002).
Este paradigma ha tenido diferentes realizaciones de 
acuerdo con los tantos seguidores, contextos y épocas. 
La libertad para ejercer la crítica busca identificar el 
potencial de cambio, por tanto, para evitar confusión e 
identificar los aspectos distintivos de este paradigma en la 
actualidad y contextualizados en Latinoamérica, Rubiano 
(2015) alega con Flecha (1997) que el pensamiento y la 
acción crítica deben definirse por lo que afirman más que 
por lo que niegan; de esta manera, una investigación será 
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Los procesos de participación se pueden dinamizar en 
toda comunidad como contexto sustancial para el trabajo 
social. En la búsqueda de soluciones es importante que se 
construyan acciones en la comunidad con una ocurrencia 
plurifactorial y multidisciplinaria, es decir, que todas las 
organizaciones políticas, educativas, sociales y los repre-
sentantes de las instituciones de cada campo de cono-
cimiento, no solo ayuden a resolver problemas sino que 
contribuyan a elevar la calidad de vida de sus integrantes 
o la calidad del desempeño particular de los integrantes 
en los diferentes escenarios, “El conocimiento se consti-
tuye siempre en base a intereses que han ido desarrollán-
dose a partir de las necesidades naturales de la especie 
humana y que han sido configurados por las condiciones 
históricas y sociales” (Habermas, 1986, p. 169).
En el campo educativo este paradigma también ha 
tenido un papel preponderante. Los procesos educativos 
resultan complejos, intersubjetivos, tienden a reproducir-
se en procesos mecánicos, transmisivos y memorísticos, 
por lo cual para dinamizarlos y hacerlos pertinentes es 
necesario que logren implicarse en procesos transforma-
dores que susciten cambios en las estructuras, los proce-
dimientos, las estrategias de enseñanza y de evaluación, 
en el diálogo de saberes y en los aprendizajes cooperati-
vos. Para el efecto, son necesarios recursos didácticos y 
espacios que favorezcan los aprendizajes y que fortalez-
can las relaciones de los miembros que conforman los 
grupos. 
Entre las características importantes del paradigma 
sociocrítico aplicado a la educación, se plantea una visión 
holística en la que cada parte implica el todo y se relacio-
na con las otras partes, democrática y participativa, por 
la que todos los participantes son importantes, sus puntos 
de vista y sus aportes, lo que conlleva a la aceptación y el 
respeto por la diferencia humana. Por último, supone una 
perspectiva inductiva lo que permite que el conocimiento 
emerja de la práctica (Figura 1).
Este paradigma se operacionaliza mediante la IAP; 
así, mientras el paradigma planea filosóficamente una 
forma de conocer, el método ofrece una guía que orienta, 
que propone una forma de conocer, claro está, aquí el 
de naturaleza crítica si va tras un cambio social, si plantea 
una figuración del futuro que surge de la comprensión 
del presente, si promueve una actitud cuestionadora, si 
escudriña las contradicciones —“la crítica procede así 
desenmascarando ilusiones y apariencias” (Leyvay y 
Sampaio, 2012, p. 322) —, si se asume el problema de la 
subjetividad como un proceso de dar sentido, si forma 
parte de la realidad que desea conocer y modificar y si 
simultáneamente se transforma a sí mismo, si la teoría y 
práctica resultan inseparables, si los sujetos resultan pro-
tagonistas de sus formas de vida–, si defiende la justicia y 
la igualdad de todas las personas y sus colectivos, si apoya 
a los movimientos sociales que luchan por la igualdad, la 
justicia y la paz. 
El paradigma sociocrítico tiene como objetivo trasfor-
mar la estructura de las relaciones sociales y promover 
cambios y avances, dando respuesta a problemas especí-
ficos presentes en el seno de los contextos sociales tales 
como, comunidades, movimientos sociales e institucio-
nes, con la participación de sus miembros (Alvarado y 
García, 2008).
Este paradigma se fundamenta en la crítica social y 
plantea como condición el ser autoreflexivo. Supone que 
el conocimiento se construye por intereses que emergen 
de las necesidades de los grupos. Promueve que la volun-
tad racional y liberadora del ser humano puede alcanzar-
se si los sujetos se forman para la vida en común, si parti-
cipan en la transformación social. Utiliza la autorreflexión 
y el conocimiento con el fin de que cada miembro tome 
conciencia del rol que le corresponde dentro del grupo. 
El saber se hace a través de la construcción y recons-
trucción continua de la teoría y la práctica, es decir, el ha-
cer es un saber y el saber debe ser un hacer, es decir, debe 
tener una implicación práctica. De allí que sea necesario 
precisar que en este paradigma prevalece la disposición 
a un pensamiento inductivo, en el que las implicaciones 
teóricas derivan de la realidad estudiada, de la práctica 
y de la acción, de las cuales se resultan, a su vez, la re-
flexión y la sistematización. Se presentan en la Tabla 1 
algunos principios del paradigma relacionados con este 
argumento.
Tabla 1. Principios que ayudan a definir el paradigma sociocrítico
Tiene como objetivo central el análisis de las transformaciones sociales.
Busca dar respuestas a los problemas que se producen debido a las transformaciones sociales.
Enfatiza en el conocimiento y comprensión de la realidad como praxis.
Tiende a la unión de teoría y praxis, esta convergencia es entendida como: conocimiento, acción y valores.
Procura la emancipación del saber.
Se erige sobre la base de orientar el conocimiento para emancipar y liberar al hombre.
Involucra al investigador para que participe a través de la autorreflexión.
Se propicia la reflexión y crítica de los intereses, interrelaciones y prácticas educativas.
Fuente: Latorre, Rincón y Arnnal (1996).
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conocimiento se concibe en una relación indivisible pre-
sente, como ya se ha señalado, entre la teoría y la práctica. 
El fenómeno a estudiar, relacionado con la necesidad 
de transformar y crear formas de promover la educación 
para la paz, demanda atención desde esta perspectiva, 
pues esta obligación socioeducativa deriva de graves 
problemas enquistados en la estructura de la sociedad 
colombiana que generan falta de equidad, injusticias, po-
breza, focos de violencia enraizados en la historia; implica 
entonces la necesidad de que los jóvenes se impliquen no 
solo en la comprensión de los problemas que afectan la 
paz sino en las posibles soluciones que pueden aportar en 
sus contextos inmediatos. 
Método de la investigación acción 
participante
A la IAP se le confiere su punto de origen en las investi-
gaciones llevadas a cabo por Kurt Lewin en la década de 
1940-1950, a raíz de la segunda guerra mundial, donde le 
solicitan investigar sobre cómo modificar los hábitos ali-
menticios de la población ante la escasez de determinados 
artículos. La intención de los estudios era resolver proble-
mas prácticos y urgentes, donde los investigadores tenían 
que asumir el rol de agentes de cambio, en conjunto con 
la comunidad a intervenir. En estas circunstancias se em-
piezan a identificar y desarrollar las características de la 
investigación acción, tales como el conocimiento, la inter-
vención, la mejora y la colaboración (Suárez, 2002, p. 40).
Lewin (1946) plantea rasgos cruciales de la investiga-
ción y acción: 
La IAP es emprendida por personas, grupos o comu-
nidades que llevan a cabo una actividad colectiva en bien 
de todos, consistente en una práctica reflexiva social en la 
que interactúan la teoría y la práctica con miras a estable-
cer cambios apropiados en la situación estudiada y en la 
que no hay distinción entre lo que se investiga, quién in-
vestiga y el proceso de investigación (Restrepo, 2005, p. 1). 
El andar histórico de la IAP ha trascurrido en dos 
perspectivas: la primera desde la sociología, cuyos re-
presentantes Kurt Lewin (1946), Chicago Sol Tax (1958) 
y Orlando Fals Borda (1970), entre otros, pretendieron 
transformaciones sociales. Esta metodología se fue 
abriendo paso en el mundo académico, dando lugar a 
la otra perspectiva relacionada con la educación, la cual 
fue inspirada por los pensamientos y prácticas de Paulo 
Freire (1974), Stenhouse (1985), John Elliott (1981; 1990) 
quien fue el seguidor de Stenhouse en Inglaterra, así como 
por Carr y Stephen Kemmis (1988) de la Universidad de 
Deakin en Australia. La IAP aplicada a la educación man-
tiene la unidad dialéctica entre la teoría y la praxis, cuyo 
desarrollo en diversos países mostró procesos de apren-
dizaje significativos y estableció una persistente relación 
innovadora entre los investigadores y los actores sociales.
La IAP en América Latina surgió a partir de los años 
70, en el ámbito de la modernización social; se introdujo 
en el desarrollo de la planificación social y educativa. En 
estos años, Fals Borda, Bonilla y Castillo (1972) proponen 
crear el centro de investigación y acción social, donde 
se produce la enunciación de la IAP como se le conoce 
actualmente.
Fals (1985), propone en su método una incorporación 
del investigador en la comunidad, la promoción de cam-
bios en la conciencia de los miembros de la comunidad, 
la interpretación colectiva de los escenarios históricos y 
Figura 1. Características del paradigma sociocrítico aplicado a la educación
Fuente: Álvaro y García (2008, p. 191).
	
b) La aprobación 
participada de la 
percepción democrática 
del conocimiento y la 
elaboración de los 
procesos implicados.	
c) La aceptación de la 
perspectiva especifica de 
la teoría del conocimiento 
y de sus relaciones con la 
realidad y con la 
práctica. 
a) La asimilación de
una visión global y 
pragmática de la 
realidad educativa 
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destrucción de la subjetividad, la exclusión y la injusticia, 
se puede renacer gracias a la comprensión, a la participa-
ción que crea confianza en sí mismo y a la autorreflexión. 
No es una preocupación principal la obtención de da-
tos o la constatación de hechos de manera única y exclu-
yente. Lo prioritario es la dialéctica que se establece en los 
agentes sociales, entre unos y otros, es decir la interacción 
continua entre reflexión y acción. Una visión pragmáti-
ca del mundo social, donde lo fundamental es el diálogo 
constante con la realidad para intervenir en su transfor-
mación (Álvarez, Guerra y Sosa 1995, p. 160). 
En conclusión, los distintos exponentes de la IAP 
proponen esta metodología como una combinación de 
la teoría y la praxis, tomar conciencia de la realidad que 
posea una población mediante un pensamiento inducti-
vo; además, no solo se fundamenta en la construcción del 
conocimiento sino en intervenir frente a la realidad social 
potenciando los actores sociales como transformadores 
del cambio. Su lógica es ideográfica, que implica estudios 
profundos a pequeña escala en grupos o comunidades 
locales y le asiste una lógica dialógica porque implica la 
relación intersubjetiva y la confianza en el otro. 
Elementos y objetivos de la IAP
Los variados enfoques de la IAP han mantenido tres ele-
mentos que son: “a) ser una metodología para el cam-
bio; b) fomentar la participación y autodeterminación da 
las personas que la utilizan, y c) ser expresión de la rela-
de la estructura social de la comunidad, así como la ges-
tación de organizaciones políticas y grupos de acción por 
estas razones, se la llamó también investigación militante, 
caracterizada por su énfasis en la solución de problemas 
y el compromiso con la comunidad o grupo.
Las contribuciones teóricas de Lewin y Fals Borda se 
pueden “reinterpretar y actualizar complementariamente 
para aprobar y perfeccionar el conocimiento producido, 
convirtiéndolo en acción social en el plano comunitario” 
(Jiménez 1994, p. 104). 
El concepto de la IAP es amplio, puesto que existen 
múltiples definiciones y no en todos los casos hay crite-
rios unificados; no obstante, los diferentes enfoques coin-
ciden en participar de los postulados de la epistemología 
crítica y orientar el análisis y la intervención como un 
aprendizaje constructivo y orientado a promover y lograr 
cambios sociales.
En síntesis, los conceptos de los diferentes autores 
pretenden mostrar que el IAP no termina en producción 
de conocimientos, sino que busca intervenir frente a las 
realidades sociales, transformándolas desde los partici-
pantes de la comunidad. Se parte de un problema adverti-
do por todos, se hace crítica, pública, colectiva y planifica-
da con el fin de mejorar la calidad de los procesos vividos. 
Resulta importante destacar que el proceso es en sí 
mismo un medio y un fin, pues asumir una actitud dialó-
gica, como bien lo han señalado, implica la fe en el otro, 
en el poder que tiene para transformar sus realidades; 
teniendo conciencia que si bien sus recursos, capacida-
des y fuerza de lucha pueden estar disminuidas por la 
Tabla 2. Definiciones de algunos representantes de las dos vertientes de la IAP
Paulo Freire (1974)
El hombre dialógico tiene fe en los hombres antes de encontrarse frente a frente con ellos. Esta, sin 
embargo, no es una fe ingenua. El hombre dialógico que es crítico sabe que el poder de hacer, de crear, de 
transformar, es un poder de los hombres y sabe también que ellos pueden, enajenados en una situación 
concreta tener ese poder disminuido. Esta posibilidad, sin embargo, en vez de matar en el hombre dialó-
gico su fe en los hombres se presenta ante él, por el contrario, como un desafío al cual puede responder. 
Está convencido de que este poder de hacer y transformar, si bien negado en ciertas situaciones, puede 
renacer. No gratuitamente sino en la lucha por su liberación. (Freire, 1974, p. 108)
Fals Borda (1981)
La IAP permite determinar un problema que tiene su origen en la comunidad, la cual define, analiza, 
resuelve y transforma radicalmente la realidad social, con el fin de mejorar el nivel de las personas in-
mersas en esa realidad; además reconoce la participación plena y activa de la comunidad en la totalidad 
del proceso de investigación, con la idea de que el proceso pueda crear en la gente mayor confianza en 
sus propios recursos y la incite a desarrollar la confianza en sí misma. En este enfoque el investigador 
es partícipe y aprendiz comprometido en el proceso de investigación, y este proceso lo lleva más a la 
militancia que al desinterés. (Fals, 1981, p. 65)
Kemmis S. (1984)
Una forma de indagación autorreflexiva de los participantes en situaciones sociales (incluyendo las edu-
cativas) para mejorar la racionalidad y justicia de: a) sus propias prácticas sociales o educativas, b) la 
comprensión de dichas prácticas, y c) las situaciones (e instituciones) en que estas prácticas se realizan 
(Latorre, 2003, p.15)
Stenhouse L. (1984) Indagación sistemática y mantenida, planificada y autocrítica, que se halla sometida a crítica pública y a las comprobaciones empíricas en donde estas resulten adecuadas. (Garrido, 2006, p.113)
Elliott J. (1993) Un estudio de una situación social con el fin de mejorar la calidad de la acción dentro de la misma  (La-torre, 2003, p.14)
Fuente: elaboración propia.
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ción dialéctica entre conocimiento y acción”. (Contreras, 
2002, p. 10). Se considera que estos elementos son una 
herramienta útil de adquisición y de transformación de la 
realidad, apropiada para quienes no poseen esa compe-
tencia, lo que resulta muy importante debido a que estos 
elementos en sí mismos promueven la participación de 
todo aquel que tenga interés en acceder a esta metodo-
logía. La IAP, en su conjunto, se establece como un ins-
trumento de estimulación y promoción humana, donde 
certifica la intervención activa y democrática de la comu-
nidad con el propósito y la ejecución de sus programas y 
proyectos de desarrollo.
Es relevante tener en cuenta que en esta metodología 
las teorías no se demuestran ni son comprobadas por los 
investigadores, puesto que se describe la realidad me-
diante el procedimiento en el cual una población crea sus 
propias teorías y soluciones sobre sí misma. Es la siste-
matización de experiencia la que legitima el saber que 
derive y los criterios de cientificidad serán dados por la 
rigurosidad del trabajo, la dependencia de los datos, la po-
sibilidad de ser transferible a grupos comunes sin ninguna 
pretensión de generalización y la credibilidad dada por la 
triangulación de instrumentos o de fuentes.
Si los elementos del método resultan cruciales, los ob-
jetivos mucho más porque de acuerdo con ellos se podrá 
evaluar la consistencia del método con el objeto de in-
vestigación, las problemáticas planteadas y las intencio-
nalidades de la investigación. Según McKernan (2001) “el 
propósito de la investigación-acción en comparación con 
gran parte de la investigación tradicional o fundamental, 
es resolver problemas diarios e inmediatos acuciantes de 
los profesionales en ejercicio” (p. 24); sin embargo, los 
objetivos de la IAP podrían ir mucho más allá:
• Promover la producción colectiva del conocimiento 
rompiendo el monopolio del saber y la información, 
permitiendo que ambos se transformen en patrimonio 
de los grupos postergados.
• Promover el análisis colectivo en el ordenamiento de 
la información y en la utilización de que de ella puede 
hacerse.
• Promover el análisis crítico utilizando la información 
ordenada y clasificada a fin de determinar las raíces 
y causas de los problemas y las vías de solución para 
estos.
• Establecer relaciones entre los problemas individuales, 
colectivos, funcionales y estructurales, como parte de 
la búsqueda de soluciones colectivas a los problemas 
enfrentados (Contreras, 2002, p. 11).
Estos objetivos de la IAP, ajustados a la investigación 
particular que se desarrolle, deben ser conocidos por to-
dos —los investigadores y la comunidad—; de esta mane-
ra, se constituye un proceso de investigación conjunta y 
una efectiva democratización del conocimiento. Como se 
mencionó anteriormente, cuando se utiliza la IAP como 
instrumento de estimulación y promoción humana, de 
generación de conciencia y de extensión del conocimien-
to, se debe promover la investigación colectiva.
Características de la IAP 
Las características de la IAP son consistentes con los 
objetivos que se proponen. Kemmis y McTaggart (2005) 
plantean algunas características, afirmando que la IAP es: 
• Social, en la medida en que estudia la relación entre la 
esfera individual y la social.
• Participativa, pues las personas deben trabajar para 
mejorar sus propias prácticas dentro de contexto 
social.
• Práctica y colaborativa cuando promueve que las per-
sonas examinen las prácticas sociales, conduciendo a 
mejorar las prácticas durante y después del proceso 
de investigación; además, al investigador no se le con-
sidera un experto, es un coinvestigador que investiga 
con y para la gente. 
• Emancipatoria, pues el enfoque no es jerárquico sino 
simétrico, lo que hace que los participantes esta-
blezcan una relación de iguales en aportación de la 
investigación.
• Interpretativa porque los resultados dependen de las 
soluciones dadas e interpretadas por los participantes 
involucrados en la investigación.
• Crítica, pues contribuye a que las personas no solo bus-
quen mejoras prácticas en el marco de las condiciones 
sociopolíticas dadas, sino que actúen como agentes de 
cambio críticos de esas condiciones.
• Reflexiva en la medida en que las personas transfor-
man su práctica a través de la crítica y autocrítica, 
práctica, reflexión.
• Transformadora de teoría y práctica, pues desde una 
reflexión crítica y sus derivaciones. Esta metodología 
obliga a abordar la práctica diaria, a partir de cómo la 
entienden las personas participantes, para “explorar el 
potencial de diferentes perspectivas, teorías y discur-
sos que deben ayudar a iluminar prácticas particulares 
y situaciones prácticas, como base para el desarrollo 
de comprensiones críticas e ideas sobre cómo deben 
ser transformadas las cosas” (Kemmis y McTaggart, 
2005, p. 568).
La IAP es una metodología comprometida con la 
transformación de la organización y práctica educativa y 
social, se convierte en un proceso crítico de intervención 
y reflexión. Es un proceso de investigación de conoci-
miento, de práctica, de cambio, pretendiendo construir 
y formular alternativas de trasformación de las prácticas 
colectivas.
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• Se aborda una realidad desde el interior de ella. 
• Se realiza un diagnóstico sobre la problemática detec-
tada a partir de la reflexión de con todos los actores 
participantes.
• Se programa un plan de acción para abordar en forma 
conjunta estrategias de solución en forma conjunta.
• Se reflexiona sobre el proceso de ejecución del plan 
de acción.
• Se ajusta el plan y se vuelve a accionar, así sucesiva-
mente hasta que se transforme la realidad.
• De este proceso activo, participativo e iterativo van 
emergiendo saberes productos de la sistematización. 
Al respecto, es frecuentemente usado el triángulo 
de investigación-acción-formación propuesto por Kurt 
Lewin (Figura 2).
El método de trabajo de campo consecuente con este 
triángulo se presenta en la Figura 3.
Procedimiento para realizar la IAP 
(etapas, fases, ciclos) 
El método de la IAP es la guía orientadora mediante la 
cual el investigador ajusta los pasos de la investigación 
de acuerdo con las circunstancias propias de cada investi-
gación, lo anterior en compañía con todos los actores del 
proceso. El método tiene que ver con el cómo se investi-
ga, cuáles son los momentos que hay que desarrollar, con 
qué técnicas e instrumentos se llevará cuenta del proceso, 
con cuáles se desarrollará la sistematización de la expe-
riencia para saber qué saberes se derivan y qué hacer a 
continuación.
Los precursores del método de la IAP y los investiga-
dores que utilizan esta metodología han propuesto va-
riadas series de etapas, fases, pasos o ciclos, que tienen 







Figura 2. Proceso de la IAP
Fuente: Kurt Lewin (1946).
Figura 3. Método de la IAP
Fuente: Fontán (s.f.).
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Kemmis (1983) representa el proceso iterativo como 
se observa en la Figura 4, enfatizando la recursividad, que 
es un proceso crucial en este tipo de investigación. 
El modelo espiral dialéctico planteado Kemmis y 
McTaggart (1992), resume el proceso en cinco aspectos: 
reflexión inicial-planificación-acción-observación-re-
flexión. Ahora bien, aunque en el proceso básico perma-
nezcan varias etapas en común, vale la pena mirar los 
aspectos distintivos del método de la IAP que plantean 
los diferentes autores, ello también permite visualizar qué 
hacer en cada etapa (Tabla 3).
Existen diferentes referencias donde se describen las eta-
pas, fases, ciclos, momentos y actividades, que se pueden 
seguir para realizar esta metodología IAP, la cual en todos 
los casos pueden variar dependiendo del proceso específico 
y los actores sociales involucrados; no obstante, en todos los 
casos se parte de un diagnóstico de la situación problema y 
la solución surge gradualmente de las acciones conjuntas. 
Tabla 3. Algunos tipos procedimentales para aplicar la IAP
Kemmis y McTaggart (1988)
Fases
Organiza dos ejes, que denomina estratégico, que comprende acción y reflexión; y organizativo, que 
implica la planificación y la observación, ambos incluidos en cuatro fases o momentos interrelacionados 
e identificados como planificación, acción, observación y reflexión (Colmenares, 2011, p. 107).
Pérez (1990)
Pasos o etapas
1) Diagnóstico de una preocupación temática o problema.
2) Construcción del plan de acción.
3) La práctica del plan construido y su respectiva observación.
4) Reflexión e interpretación de resultados y la replanificación si fuera necesaria (Pérez, 1990, p. 99).
Elliott (1993)
Actividades en forma 
espiral
1) Identificación y aclaración de la idea general.
2) Reconocimiento y revisión de los hechos de la situación.
3)Estructuración del plan general.
4) Desarrollo de las etapas de acción.
5) Implementación de los siguientes pasos (Elliott, 1993, p.90).
Balcázar (2003)
Componentes
1) El grado de control que los individuos tienen sobre el proceso de investigación-acción.
2) El grado de colaboración en la toma de decisiones que existe entre los investigadores.
3) El nivel de compromiso de los participantes de la comunidad y los investigadores externos, con el 




2) Elaboración del plan: planificación.
3) Ejecución del plan: observación, acción, producción intelectual, reflexión.
4) Transformación: replanificación (Teppa, 2006, p. 15).
Colmenares (2011)
Fases
1) Descubrir la temática.
2) Coconstrucción del Plan de Acción por seguir en la investigación.
3) Ejecución del Plan de Acción.
4) Cierre de la Investigación, en la cual se sistematizan, categorizan y generan aproximaciones teóricas 
que pueden servir de orientación para nuevos ciclos de la investigación (Colmenares, 2011, p. 107).
Fuente: elaboración propia.
Figura 4. Método de la IAP
Fuente: Kemmis, S., (1983).
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Constituye un proceso continuo, una espiral, donde se 
van dando los momentos: problematización, diagnóstico, 
diseño de una propuesta de cambio, aplicación de la pro-
puesta, ajustes y valoración, para luego reiniciar un nuevo 
circuito partiendo de una nueva problematización. Estas 
fases del método son flexibles, permiten abordar los he-
chos sociales como dinámicos y cambiantes, por lo tanto, 
están sujetas a los cambios que el mismo proceso genere. 
La información recolectada se debe contrastar usando 
técnicas de triangulación de las fuentes, instrumentos y los 
datos, ello asegura la credibilidad, la participación y la con-
trastación de la metódica, de los investigadores y la teoría. 
El informe final debe ser de carácter descriptivo-narra-
tivo-reflexivo y los resultados derivarán de la posibilidad 
de encontrar el sentido de los datos cualitativos. En prin-
cipio forma parte de un proceso analítico el grueso de 
los datos condensados en unidades analizables, se crean 
categorías codificadas para poder manejar con más efi-
ciencia los datos; posteriormente, se realiza el proceso de 
síntesis en el que se agrupan las categorías analíticas, se 
relacionan, se sucede una reducción de los datos. De esta 
manera, se podría decir con Coffey y Atkinson (2003) que 
el procedimiento de la información recopilada durante 
todo el proceso a través de las técnicas de observación 
participante, entrevistas individuales o colectivas, los 
grupos focales, de la revisión de documentos generados 
del proceso, de los registros minuciosos del desarrollo de 
las etapas, es el siguiente:
• Etiquetar segmentos de textos con información sobre 
la categoría a la cual pertenece. 
• Los datos segmentados se codifican y clasifican en 
categorías y subcategorías. 
• Recontextualización de los segmentos de datos. 
• Se vinculan todos los fragmentos de los datos a una 
idea o concepto particular.
Otra condición importante para dar soporte a la re-
flexión es la controversia. La reunión y sistematización 
de la información se establece en los ejes que atraviesan 
todo el desarrollo del proceso, frente a ella el investigador 
genera oportunidades de controversia y de evaluación de 
los éxitos y los obstáculos, con el fin de tomar decisiones 
sobre la ruta a seguir y los comportamientos de cada uno 
de los actores en forma individual y colectiva, producien-
do de este modo conocimiento surgido de la acción re-
flexionada y valorada. De este tipo de investigación emer-
gen resultados relacionados con un antes, un durante y 
un después que puede ser un siguiente punto de partida.
Punto de partida para la trasformación 
de la Cátedra de Paz en el ámbito 
universitario
Ahora bien, una vez culminada la revisión teórica puede 
resultar interesante visualizar o vislumbrar parte del en-
granaje teórico del método en una investigación concreta 
dada en el ámbito universitario.
La necesidad de abogar por la paz, dada la conflictivi-
dad de los procesos sociopolíticos en Colombia, represen-
ta la razón de este estudio. Desde una perspectiva crítica, 
bajo la metódica de una investigación acción participante, 
se asumirá La Cátedra de Paz como un espacio para la 
construcción de sujetos políticos y de paz con el uso de 
metodologías activas y participativas. Las técnicas de re-
colección de la información prevista son: grupos focales, 
talleres y círculos de acción reflexión acción y a partir de 
allí participarán y transformarán la cátedra de paz.
El paradigma crítico, resultará ser el más propicio para 
esta investigación, porque le da sentido a un fenómeno 
social en su medio natural, es decir, “se interesa por los 
significados que los participantes le dan a cada situación 
y estos significados solo pueden ser leídos en el contexto 
de la interacción de los individuos” (Filstead, 1986, p. 53). 
Además, busca interpretar el sentido que las personas y 
los colectivos le otorgan a la acción, a la vida cotidiana y 
a la construcción de la realidad social (Deslauriers, 2005); 
además, pretende suscitar transformaciones. 
Se asumirá la metodología de investigación acción par-
ticipativa (IAP) generada a partir de la indagación de las 
representaciones sociales de los estudiantes universita-
rios, comenzando con un proceso de acción-reflexión-ac-
ción irán modificando sus ideas previas, acciones y a la vez 
la estructura de la cátedra de la paz, para que justamente 
esté al servicio de la reflexión, configuración y reconfigu-
ración de las concepciones y prácticas de los jóvenes res-
pecto a la paz. Sus técnicas de investigación, como ya se 
ha justificado ampliamente, reconocen las bases sociales 
del conocimiento y a su vez el proceso de construcción y 
trasformación en las personas y grupos sociales.
El trabajo se realizará con estudiantes de la Univer-
sidad los Libertadores porque son ellos mismos los que 
pueden describir y conocer mejor sus propias represen-
taciones sociales de paz, son también los artífices de los 
cambios en esas representaciones; se conformará un 
grupo de investigación con estudiantes de la Facultad de 
Psicología, de la asignatura Psicología y Educación, se 
tiene previsto, en principio, conformar un grupo motor 
de investigación-acción-participativa (GMIAP) de siete 
jóvenes universitarios conformados por dos hombres y 
cinco mujeres, con edades que oscilan entre los dieciocho 
y los veinticinco años de edad. Para los grupos focales y 
la aplicación de los talleres, se conformarán grupos de 
diez a doce estudiantes pertenecientes a la Facultad de 
Psicología con edades entre los dieciocho y los veinticin-
co años de edad.
En la IAP resulta imprescindible el reconocimiento del 
sujeto que se constituye al interior de los procesos parti-
cipativos; en este sentido, para Fals (1981) la IAP asiente 
en establecer un problema que tiene su origen en la co-
munidad, en este caso en las representaciones sociales de 
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los jóvenes, el cual precisa, analiza, resuelve y transforma 
radicalmente la realidad social, atendiendo a la particula-
ridad de este estudio, estamos hablando de la cátedra de 
formación por la paz, con el fin de mejorar a las personas 
inmersas en esa realidad y, a su vez, propiciar adelantos 
en relación con la paz desde una relación inherente entre 
la teoría y la práctica.
En la primera fase se realizarán una serie de reuniones 
de trabajo con los estudiantes de la Fundación Universi-
taria los Libertadores, los cuales conformarían el grupo 
motor de investigación acción participativa (GMIAP) 
para apoyar el proceso de investigación; el grupo de es-
tudiantes seleccionados será de la asignatura Psicología 
y Educación, se conforman así los grupos focales en los 
que se desarrollarán las entrevistas colectivas, las cuales 
explorarán las representaciones sociales de los jóvenes 
en torno a la paz. 
En esta fase se realizará: (a) La conformación del gru-
po motor de investigación acción participativa (GMIAP), 
se dará a conocer el objetivo del proyecto y se propicia 
la participación activa durante el proceso; (b) el grupo 
GMIAP generará la participación de los compañeros uni-
versitarios para conformar un grupo focal (entre diez y 
doce estudiantes) para indagar sobre las representacio-
nes sociales de paz, recolectar la información necesaria 
y contextualizar el conocimiento producido para obtener 
el diagnóstico; (c) posteriormente, se hará otro grupo fo-
cal con los sujetos de la investigación para desarrollar el 
diagnóstico. 
Se elaborará el análisis específico de las representacio-
nes sociales de paz que tienen los estudiantes universita-
rios obtenidas del primer grupo focal, las cuales servirán 
como punto de partida para poner en funcionamiento el 
plan de acción. El grupo motor de investigación acción 
participativa (GMIAP) será un grupo de apoyo, auxiliares 
de investigación que tendrán la oportunidad de reflexio-
nar acerca de sus propias representaciones sociales al 
igual que las de la investigadora. 
En una segunda fase se realizará una serie de talleres 
para que estos estudiantes cambien su papel de infor-
mantes y se transformen en actores clave del proceso de 
investigación, diagnostiquen sus representaciones socia-
les, participen en la construcción y ejecución del plan de 
acción relacionado con la cátedra de paz.
Se presentan a continuación los pasos a ser ejecutados 
durante los talleres: (a) con el grupo motor de investiga-
ción acción participativa (GMIAP) se hará un diagnóstico 
procurando organizar y ejecutar el trabajo de campo; (b) 
se aplicarán tres talleres donde se trabajarán las repre-
sentaciones sociales de paz, por otro lado, a través de 
actividades como asociaciones de palabras, obtención de 
fotografías y elaboración de cuentos diseñados por los 
jóvenes se obtendrá información de la temática a partir 
de la cual se busca generar una propuesta para la transfor-
mación de la cátedra. Se realizará un registro riguroso de 
esta fase para poder cumplir con el proceso de acción-re-
flexión-acción como un proceso recursivo. 
En una tercera fase, los estudiantes podrán sistematizar 
y valorar a través de los Círculos de Reflexión las trasforma-
ciones suscitadas de las RS sobre paz con la participación 
de todos los participantes de la investigación IAP y las 
propuestas hechas para la cátedra. Esta fase corresponde 
a la fase evaluativa: se valoran los materiales, técnicas y 
estrategias utilizadas por parte de todos los participantes 
en el proceso de IAP, se diseña un formato de evaluación 
de los talleres y se transcribe la información de los talleres 
y grupo focal, se revisan las anotaciones, fotografías, gra-
baciones de sonido o videos de las acciones o eventos que 
emergen de la investigación. Luego se utiliza el software 
Nvivo 11 para el análisis cualitativo de los datos, se siste-
matiza la información y se teoriza para dar cumplimiento 
al objetivo general.
El método será un proceso simultáneo y continuo fun-
damentado en la investigación-acción-formación, con la 
intención de poder hacer un cambio de las representacio-
nes sociales de los jóvenes, de la cátedra y de los espacios 
de reflexión relacionados con la realidad de las prácticas 
cotidianas de los estudiantes universitarios. La IAP per-
mite que los investigados se conviertan en actores de la 
investigación, que en la medida en que adquieren cono-
cimiento sobre su realidad identifiquen los caminos para 
transformarla. Lo anterior es perfectamente coherente 
con el objetivo de la investigación que busca estructurar 
una cátedra de paz dirigida por los propios estudiantes, 
capaz de transformar sus prácticas cotidianas y generar 
su aporte a la construcción de la paz. Esto se debe a que 
la IAP, rompe con la verticalidad entre los actores invo-
lucrados, el individuo no es solamente el objeto de estu-
dio, sino que este, después del planteamiento del lugar 
de investigación, se convierte en uno más de los entes 
de investigación con derechos de aportar, opinar, hacer 
cuestionamientos y planteamientos para la solución de 
problemas.
Por tanto, este método permite comprender a la ju-
ventud universitaria participante como sujeto (no como 
objeto) teniendo en cuenta sus habilidades, potencialida-
des, experiencias, conocimientos, representaciones que 
los faculta a contribuir a través de la cátedra de paz a que 
construyan una cultura de paz y ser protagonistas de este 
estudio.
Es importante tener en cuenta en la estructura de la 
IAP que este tipo de investigación varía según el entorno, 
tiempo, lugar y el interés de las personas de estudio. Es-
tos momentos serán recurrentes, abiertos y flexibles. Los 
instrumentos de recolección de datos serían, en un pri-
mer momento, el grupo focal que tendría como propósito 
saber cuáles son las representaciones de los jóvenes, es 
decir, lo qué conocen y piensan los estudiantes universi-
tarios sobre lo que es la paz y así poder identificar cuáles 
son los temas que se deben trabajar en los talleres.
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En un segundo momento el taller será una actividad 
grupal, orientada hacia el conocimiento práctico y el 
análisis relativo al diagnóstico de las representaciones 
sociales de paz que se hayan obtenido en la aplicación de 
los grupos focales. Con base en el diagnóstico, el grupo 
GMIAP socializa con el grupo de diez a doce estudiantes 
de la Facultad de Psicología los temas que se tratarán en 
los talleres. La intención es transformar sus representa-
ciones sociales sobre la paz, que se transformen en cons-
tructores de paz y, de igual forma, transformar la cátedra 
de la paz.
El círculo de reflexión, abordará los temas tratados 
en los talleres y, si se logra, una trasformación de las re-
presentaciones sociales de paz en los participantes, los 
posibles temas que deben incluirse en la cátedra de paz y 
las actividades que se pueden seguir haciendo para crear 
una cultura de paz entre los universitarios. Se plantea la 
elaboración del syllabus de la cátedra de paz para propo-
nerlo a la universidad.
Una vez que se obtenga la información de la aplicación 
de las técnicas del grupo focal y taller, se realizará una 
codificación a través de palabras clave que se asignarán 
a cada respuesta, las cuales se agrupan considerando las 
categorías y subcategorías utilizando el programa de aná-
lisis cualitativo Nvivo 11.
El análisis se hará a través de la sistematización de 
experiencias, el cual está vinculado con el método IAP, 
donde las reflexiones colectivas de los estudiantes invo-
lucrados se autoinvestigan para comprender y generar 
activamente cambios institucionales o sociales; además, 
se presenta la información con el fin de que los universi-
tarios analicen y planteen sus propuestas de acción y se 
logre rediseñar la cátedra de paz. Luego que la informa-
ción esté trascrita, categorizada y codificada, es necesario 
cerrar con la reducción de datos llevada por un proceso 
de síntesis e interpretación, el cual dará paso a la propues-
ta que se pretende elaborar.
Consideraciones finales
Se puede utilizar la IAP para generar procesos de cambio 
debido a que es una metodología que respalda la pro-
ducción de un conocimiento objetivo y transformador, 
generado mediante la discusión, reflexión y cimentación 
colectiva de los distintos saberes de las personas de la 
comunidad en el contexto de un proceso para lograr una 
trasformación social. De esta manera, interesa la IAP en 
el campo educativo para favorecer la comunicación, el 
intercambio, el diálogo, la participación entre iguales uti-
lizando como instrumento de construcción de sí mismos, 
de poder democrático y del progreso de su comunidad. 
Asimismo, estimula la reflexión y autoreflexión subjetiva 
y colectiva, la toma de conciencia, la actitud ética y el 
compromiso político, en este caso en torno a la construc-
ción de la paz. 
Con la IAP se busca que las personas tiendan a ser 
actores de su propio comportamiento y puedan elegir li-
bremente las decisiones frente a su desarrollo y el origen 
de su propio destino. En esta metodología se busca desa-
rrollar acciones concretas de intervención que se queden 
en el presente, pero tengan incidencia en el futuro.
No hay que dejar de lado el papel del investigador que, 
al ser parte de la IAP, también se fortalece de ese proceso 
de empoderamiento y de concientización que experimen-
ta al lado de las personas participantes de la comunidad, 
haciendo que sus representaciones, sus comportamien-
tos se transformen y tengan nuevas comprensiones ante 
la sociedad con la que interactúa.
Ahora bien, la participación en la construcción de paz 
resultará de suma importancia, las personas que forman 
parte de una comunidad tienen la capacidad y el compro-
miso para ser sujetos dinámicos en su desarrollo, en la 
observación y reflexión de sus propias dificultades y en 
la búsqueda de soluciones creativas y eficaces. He allí la 
razón de haber escudriñado las definiciones, elementos, 
características, objetivos y los procedimientos de la IAP, 
y de haber precisado su valor en el campo educativo; ello 
podrá contribuir a la construcción de una propuesta de 
para la Cátedra de Paz a partir del proceso participativo de 
los jóvenes universitarios que los ponga a compartir sabe-
res, creencias, sus representaciones sociales, experiencias 
previas y los coloque en interlocución con otros jóvenes, 
buscando con ello generar compromiso, empoderamiento 
y transformación para la construcción de la paz.
La necesidad de abogar por la paz, dada la conflicti-
vidad de los procesos sociopolíticos en Colombia, repre-
senta la razón de haber revisado el paradigma sociocrí-
tico y la IAP en este artículo; desde esta perspectiva se 
asumirá en forma colectiva la Cátedra de Paz como un 
espacio para la construcción de sujetos políticos y de paz 
con el uso de metodologías activas y participativas en la 
universidad. 
En conclusión, esta opción epistemológica y método 
de investigación resulta de gran utilidad para los estudios 
sociales y educativos; en este caso, se ha puesto al servi-
cio de la educación universitaria y de la paz, procesos que 
ameritan del pensamiento crítico y de transformaciones 
permanentes.
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